SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 18/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku

a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavna staznost’ ||| GG
. - -2 stipencho spolocnostou BAJO

LEGAL s.r. o., Landerevova 8, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat
JUDr. Branislav Jablonka, PhD., pre namietané¢ porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine sp. zn. 16 CoZm 8/2019 zo 4. septembra 2019 a jemu predchadzajucim

postupom a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost || G odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. oktobra

2019 elektronicky dorucena ustavna staznost' |GG



I N (dalej len ,stazovatel™), pre namietané

porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. CoZm 8/2019 zo 4. septembra 2019 a jemu

predchadzajucim postupom.

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny sud Trencin (dalej len
,»okresny sud“) uznesenim sp. zn. 36 CbZm 3/2019 z 9. aprila 2019 (d’alej len ,,uznesenie
okresného suadu®) vyrokom vbode 1 zriadil zdlozné pravo v prospech zZalobcu
na zabezpecenie pohladavky zalobcu proti stazovatelovi v sume 758 876,96 eur spolu
s0 6 % roénym urokom zo sumy 758 876,96 eur od 19. februdra 2019 do zaplatenia
a jej d’alSieho prisluSenstva, vyplyvajiuce; zo stdneho sporu vedené¢ho okresnym stidom
pod sp. zn. 36 CbZm 3/2019 z titulu vlastnej zmenky s dolozkou bez protestu vystavenej
11. juna 2012 obchodnou spolo¢nost'ou |GGG ((alcj len ,,zalobca®)
splatnej 18. februara 2019, ktord avaloval stazovatel, a to k nehnutelnostiam
Specifikovanym vo vyroku uznesenia. Napriek skutoCnosti, ze uznesenie okresného sudu
bolo vydané uz 9. aprila 2019 a malo byt v zmysle § 331 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) odoslané¢ do troch dni od jeho vyhotovenia, staZovatel
sa 0 vydani tohto uznesenia dozvedel az z opravného uznesenia z 23. aprila 2019

doruc¢eného 14. maja 2019.

3. Stazovatel bezodkladne pisomne ziadal okresny sid o doruCenie uznesenia
o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia, ktoré mu bolo dorucené do elektronickej schranky
pravneho zastupcu 20. maja 2019 bez ndvrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia,
ako aj bez akychkol'vek priloh. St'azovatel’ proti uzneseniu okresného stidu podal odvolanie,
v ktorom namietal okrem inych skutocnosti aj nedorucenie uznesenia a nedorucenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami, medzi ktorymi mala byt aj zmenka
vo fotokopii. Odvolaci sud k tejto namietke uviedol, ze okresny sud dorucoval uznesenie
o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia stazovatelovi prostrednictvom posty, ked podla

Cisla zasielky bolo zistené, Ze zasielka bola dorucend adresatovi 12. aprila 2019, avSak
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na vyzvu sudu prvej inStancie o zaslanie dorucenky Slovenskd poSta a. s. oznadmila,
ze zasielku prevzal Svagor stazovatela. Z tohto dovodu okresny sud opédtovne dorucoval
uvedené uznesenie, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 20. méja 2019. Stazovatel’ podal
odvolanie proti uzneseniu okresného sidu 31. méja 2019, teda v zdkonom ustanovenej 15-
diiovej lehote. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze odvolacie namietky
stazovatela tykajlice sa doruCovania uznesenia sidu prvej inStancie vyhodnotil
ako neddvodné, a to najmi z dévodu, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenie doruené opédtovne

a tento podal v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie.

4. Ako z uvedeného vyplyva, odvolaci sud vyhodnotil, Ze uznesenie okresného sudu
bolo stazovatel'ovi dorucené az 20. maja 2019 do elektronickej schranky pravneho zastupcu
stazovatel'a po jeho ziadosti o doru€enie. Odvolaci sid vSak celkom zjavne opomenul,
ze stazovatelovi bolo dorucené¢ iba samotné uznesenie o zriadeni zabezpecCovacieho
opatrenia bez priloh, a to v rozpore s § 331 ods. 1 prvou vetou CSP, podla ktorého sa spolu
s uznesenim o zriadeni zabezpecCovacieho opatrenia dorucuje aj navrh na jeho zriadenie

(vratane priloh).

5. Sad prvej inStancie tymto postupom znemoznil stazovatelovi oboznamit
sa s obsahom ndvrhu a jeho prilohami, ¢im mu fakticky znemoznil uplatnenie efektivnych
namietok v ramci odvolania, ked’ze stazovatel’ nevedel, ¢o bolo obsahom navrhu, nevedel
sa vyjadrit’ k opodstatnenosti a k trvaniu tvrdeného naroku a rovnako sa nevedel vyjadrit’
ani k osvedceniu ohrozenia exekucie zo strany Zalobcu. Uvedené plati o to viac, ze narok
zalobcu ma byt zo zmenky, avSak stazovatel' sa k tejto zmenke vobec nevedel vyjadrit,
najmé nevedel posudit,, ¢i je jej vystavitelom, ¢i zmenka bola dand do zmenkového obehu,
¢1 obsahuje formalne nalezitosti (t. j. ¢i je formdlne platna) atd’. Uznesenie okresného sudu
je okrem toho podkladom na zapis do osobitného registra (kataster nehnutel'nosti), uz bolo

tomuto osobitnému registru odoslané a vyvolalo pravne ucinky.

6. Ked’ze odvolaci sud uvedené pochybenia zo strany okresného sudu zakladajuce
poruSenie prava na spravodlivy proces stazovatela nenapravil, podal stazovatel’ ustavnu

staznost, v ktorej namieta, ze postupom a rozhodnutim krajského stidu doslo k poruSeniu
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prava na spravodlivy sidny proces, ¢o malo za nésledok poruseniu jeho zakladnych podla

Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Stazovatel d’alej poukézal na judikataru Gstavného sudu, v zmysle ktorej; mozno
rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného v ramci obcianskopravneho
konania porusit’ zakladné pravo alebo slobodu ucastnika sudneho konania, kedze
rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno povazovat’ za sucast’
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Aj v konani o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré

tvoria podstatu zakladného prava na stidnu ochranu (IV. US 136/2014).

8. Stazovatel' zastdva ndzor, Ze poruSenie spocivajice v nedoruCeni uznesenia
o zriadeni zabezpeCovacieho opatrenia spolu s navrhom na jeho zriadenie a vSetkymi
prilohami nie je v prebiehajucej faze konania v Zziadnom pripade napravitelné
ani odstranite'né c¢innostou vSeobecného sudu v konani o veci samej. Zaroven toto
porusenie predstavuje procesny exces zakladajuci zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu. V tejto savislosti poukdzal na rozhodnutia Gstavného sidu sp. zn. II. US 90/2018.

I11. US 406/2013, 11I. US 169/2010 a sp. zn. I1I. US 281/07.

9. Podl'a nazoru staZovatela uvedené porusenie procesné¢ho predpisu predstavuje
v tomto pripade zarovenl aj poruSenie principu kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani,
t. J. imanentnych sucasti prava na spravodlivy proces. V zmysle ustalenej judikatiry vysSich
sudov, pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedoruc¢enie vyjadrenia ucastnika
konania druhému ucastnikovi vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom,
¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava
na spravodlivy proces. Princip rovnosti zbrani ako jeden zo znakov SirSieho konceptu
spravodlivého sudneho konania vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana
moznost’ predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejsej pozicie oproti jej protistrane. Uvedené mozno v plnom rozsahu aplikovat

aj na pripad stazovatela, ktory bol v dosledku poruSenia procesného predpisu v radmci
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konania postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako Zalobca. Na majetok
stazovatel’a totiz bolo uznesenim zriadené zabezpecCovacie opatrenie — zalozné pravo na
nehnutel'ny majetok stazovatel'a v hodnote viac ako milidon eur, a to navySe v situacii,
ked stazovatel ako avalista zmenku uvadzant Zalobcom nepodpisal a tato je tiez z hl'adiska
formalnych nalezitosti neplatna pre neurcitost’ platobného miesta (Co staZzovatel’ namietal
po predlozeni jej kopie v rdmci dorucovania Zaloby na vyjadrenie sa k nej). Navyse, tento
zasah do zakladnych prav a slobdd stazovatela moZe trvat neobmedzene dlhu dobu

do pravoplatnosti skoncenia konania vo veci same;j.

10. Na zéklade uvedeného staZovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

,, Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 04. 09. 2019
v konani vedenom pod sp. zn.: 16 CoZm 8/2019, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 04. 09. 2019 v konani vedenom
pod sp. zn. 16 CoZm 8/2019, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

¢

Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit’ staZovatelovi trovy konania. ‘

II.

Pravomoc ustavného sudu

11. Podl'a ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

12. Podl’a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13.Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)
ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

16. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu

ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
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dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07),

a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

I11.

Pravne posudenie tGstavnej staznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze namietanym postupom
a uznesenim krajského stdu, ktorym potvrdil uznesenie okresného stdu o nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia — zalozného prava na majetok stazovatel’a, boli poruSené jeho
zakladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

18. Stazovatel' nesuhlasi s procesnym postupom okresného sudu, ktory nebol
napraveny v odvolacom konani aktory spocival v doruCeni uznesenia o nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia stazovatelovi bez navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho
opatrenia a bez priloh, ¢o je vrozpore s § 331 ods. 1 CSP. Uvedenym postupom bolo
stazovatelovi znemoznené oboznamit sa s obsahom névrhu a jeho prilohami, ¢im mu
okresny sud znemoznil uplatnenie efektivnych ndmietok v ramci odvolania. Stcasne bol
poruSeny princip kontradiktérnosti konania, ako aj princip rovnosti stran v konani, ked’ze

stazovatel’ sa dostal do nevyhodnejsSieho postavenia oproti zalobcovi.

19. Ustavny std konstatuje, Ze inititat ,,zabezpetovacieho opatrenia“ po rekodifikécii
civilného prava procesného s ucinnostou od 1. jula 2016 zaviedol Civilny sporovy
poriadok. Jeho ucel vymedzuje § 343 ods. 1 CSP, podl'a ktorého zabezpeCovacim opatrenim
moéze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach
dlznika na zabezpeCenie penaznej pohladavky veritel'a, ak je obava, ze exekucia bude
ohrozena. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho dosledky a spdsob zaniku
upravuje primerane § 324 a nasl. CSP (ustanovenia Civilného sporového poriadku

o neodkladnom opatreni).



20. Zabezpecovacie opatrenie je jednym zo zabezpecovacich inStitatov civilného
procesu, ktorého cielom je posilnenie postavenia veritel’a, a to zriadenim zalozného prava
na $pecifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktorda by mohla byt
neskor judikovana alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo neuspokojenia pohladavky veritela (M. Stevéek a kol. Civilny

sporovy poriadok. Komentar. 2016, s. 1155).

21. Z hladiska stazovatelom uplatnenej argumentdcie Ustavny sud povazoval
za potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia
je predovietkym vecou vseobecnych stdov (&l. 142 tstavy). Ustavny sid ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti,
v ktorych stazovatelia namietajii poruSenie svojich prav neodkladnym opatrenim, vel'mi
zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho ndzoru, podla ktorého zéisadne nie je opravneny
zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad’'uji neodkladné opatrenia,
a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj
preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti u€astnikov konania
nezasahuje konednym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud meritdrne posudzuje
neodkladné opatrenia zisadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moZe zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu. Ustavny sud podotyka, Ze nesptista zo zretel'a
rozdielnost’ byvalej pravnej upravy predbeznych opatreni a sucasnej pravnej upravy
neodkladnych opatreni, najma oslabenie do€asnosti a provizornosti neodkladného opatrenia,
kedze jeho vydanie nemusi obligatorne nadvdzovat na konanie vo veci samej

(IV. US 282/2018).

22. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani
onavrthu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimdlne

poziadavky, ktor¢ tvoria podstatu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
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na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym orgdnom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom oddvodnené (IV. US 136/2014).

23. Pokial’ stazovatel’ namietal pochybenia v procesnom postupe okresného sudu,
ktory mu dorucil uznesenie o zriadeni zabezpecovacieho opatrenia az na zdklade jeho
ziadosti, a to az o viac ako jeden mesiac po vydani tohto uznesenia, o je v rozpore s § 331
ods. 2 CSP, ustavny st konStatuje, Ze iSlo sice o nespravny procesny postup okresného sudu,
avSak krajsky sud povazoval lehotu na podanie odvolania proti uzneseniu okresného stdu
za zachovani a namietkami stazovatela sa meritorne zaoberal. Z uvedeného dovodu
ustavny sud povazuje uvedeny nespravny procesny postup sudu za postup, ktorému chyba

ustavnopravna intenzita.

24. K najpodstatnejSej namietke stazovatela o nedoruceni uznesenia o nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia spolu s ndvrhom na jeho nariadenie a s prilohami, v dosledku
¢oho mu bola odnatd moZznost’ v odvolani uc¢inne namietat’ relevantné skutocnosti proti
uzneseniu okresného sudu, krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Zze tato
argumentacia je neddvodnd, pretoze procesnym postupom okresného sidu nedoSlo
k poruSeniu prava stazovatel'a na spravodlivy proces ani nedoslo ku konaniu v rozpore
s principom rovnosti zbrani, pretoze stazovatel podal v zdkonom ustanovenej lehote
odvolanie, na zéklade ktorého odvolaci sud vykonal meritorne preskimanie uznesenia

okresného sudu.

25. Ustavny sud k uvedenej namietke staZovatela konstatuje, ze v danej veci nebol
procesny postup sudu v sulade s § 331 ods. 1 prvou vetou CSP. Stazovatel’ vSak v tistavnej
staznosti neuviedol ani jedinil konkrétnu namietku, ktora v dosledku toho nespradvneho
procesného postupu okresného nemohol v odvolani proti uzneseniu o nariadeni
zabezpeCovacieho opatrenia predostriet’ a ktorou sa krajsky sud preto nemohol riadne
zaoberat. Ako zo stazovatelom dorucenych priloh vyplyva, staZzovatel moznost’ podat

riadny opravny prostriedok proti uzneseniu okresného sudu vyuzil a okrem nespravneho
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procesneho postupu okresného sudu namietal aj nesplnenie podmienok pre nariadenie tohto
opatrenia, kedZe namietal neodévodnenost’ obavy z mozného ohrozenia exekucie,
ako aj neprimeranost’ zriadené¢ho zabezpeCovacieho opatrenia. Krajsky sud jeho odvolacie
namietky riadne preskiimal, vyuZijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP a dospel k zaveru
o potrebe nariadenia zabezpecCovacieho opatrenia spoc¢ivajuceho v zriadeni zalozného prava
v prospech zalobcu na zabezpecenie jeho pohladavky proti stazovatelovi vyplyvajucej
zo sudneho sporu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 36 CbZm 3/2019 z titulu vlastne;j
zmenky bez protestu, ktord avaloval stazovatel, a to k nehnutelnostiam vo vlastnictve
stazovatela. Stazovatel'’ ako Zalovany dostal redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava,
predlozit’ argumenty a reagovat na ,protiargumenty” Zzalobcu. Postup a rozhodnutie
krajského sa tak nejavi byt v rozpore sobsahom zasady kontradiktérnosti konania
¢irovnosti zbrani, ktoré st pri institite neodkladného opatrenia na sude prvej inStancie

odsunuté do Uizadia a k ich naplneniu dochadza az v §tadiu odvolacieho konania.

26. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym néazorom vSeobecného sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny ndzor

vieobecného sudu svojim vlastnym (I. US 313/2010, I1. US 134/09, 11I. US 127/2012).

27. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).
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28. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost staZovatela v cCasti
tykajucej sa namietky poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského stdu sp. zn. 16 CoZm 8/2019 zo 4. septembra 2019 odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

29. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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